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ZUM KOMIKERFRAGMENT ADESP. *909!

ABSTRACT: In this paper it is suggested that these verses, which were transmitted
by Stobaeus and were earlier attributed to tragedy — something which, despite the
tragic reminiscences, must be ruled out for metrical reasons —, cannot really be attrib-
uted to comedy either. It is possible that what we have is not a fragment at all, but a
self-contained later compilation, with didactic aims, on the topic of glévoc vs Tdyn,
the treatment of which leads to an encomium of the Aristotelian virtue of the peagdrg.

\ ’a ~ ~ / s 4
70 ueydia ddoa tijc Toyns Exet péfov
xal T0 WAvY Aaumoy 0dx dxivévvoy xvgel:
000’ Gopalés may Byog év Oyt d yéver,
0 mepiétoewey 1) yoovog Tig 7 phdvog,
5 dmaw &n’ dxpov Tig ToD xaAds TEATTEW dduy).
1) 0¢ uecdtns &v maow dopaleotépa,
T pijte Aay év Tamewd Tijc TOYMS
/ / /523 < ~ /7
uboer péoealar pajr’ &v VynAd mdlw.
xQv yag mwéoy Tig & AdTTovog uétgov,

10 edmepuxdlvmrov Eoye Ty dvompaliay:
Gyxov 0¢ peydlov mTdua ylyvetar uéya.
70¢ yag 10 Aaumeoy 6 phdvog fualeta,

/ 52 7 o N < 7 /
opdAdet O’ Eneivovg, odc Ay Dyway ToYN

AS FRAGMENT WURDE von Nauck in der 1. Ausgabe der Tragicorum
Graecorum Fragmenta (1856) aufgenommen (4d. 462), der einige
Textinderungen vorgenommen oder vorgeschlagen hat, “ut tragici ... poe-
tae sermoni ... et arti metricae satisfieret” (Kassel — Austin zu V. 5): V. 4

1. Der Text der Komikerfragmente wird nach der Ausgabe von Kassel - Austin, Poetae
Comict Graect, Berlin/New York 1983-, zitiert. Die Tragikerfragmente werden nach den
Tragicorum Graecorum Fragmenta zitiert: Bd. I (Minores) Snell, 21986; Bd. II (Adespo-
ta) Kannicht - Snell, 1981; Bd. V 1-2 (Euripides) Kannicht, 2004.

Meinen Kollegen I. Konstantakos und S. Tsitsiridis, die meinen Text gelesen und durch
ihre Bemerkungen zu dessen Verbesserung beigetragen haben, danke ich herzlich.
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Omep diéatpey’ 1) statt 6 megiéroeyey, V. b dtav (“scripserim”) — mpdooew
statt émay — modttew, V. 9 éAddooovog statt éAdTTovog. Danach hat O. Hense
das Fragment behandelt, der die von Nauck vorgeschlagenen Anderungen
in den Text eingefiihrt und dariiber hinaus mehrere gro3ere Texteingriffe
vorgenommen hat. Er hat nimlich V. 4 ausgelassen, die V. 7-8 getilgt und
die V. 12-3 nach V. 5 gestellt.? In der 2. Ausgabe hat Nauck das Fragment
noch ‘gerettet’ (Ad. 547), allerdings um den Preis der Tilgung von 4 der
insgesamt 13 erhaltenen Verse (4-5, 7-8), zu denen die fiir eine Tragodie
metrisch problematischen V. 5 u. 7 gehoren. Kannnicht - Snell haben die
Verse aus der Ausgabe der Adespota (1981) als “fragmentum comicum” aus-
gelassen. Zuletzt wurde das Fragment von Kassel - Austin ohne jegliche Til-
gung in den Poetae Comict Graeci vorbildlich ediert (4d. *909) und somit
der solide Grund fiir eine erneute Behandlung der Frage der Gattungszuge-
horigkeit dieses — zugegebenermallen — merkwiirdigen Fragments gelegt.
Bevor wir auf diese alte Frage eine Antwort zu geben versuchen, lassen wir
zunichst die Einzelerklirung folgen.

V.1 Vgl. Demokr. 68 B 176 (D-K 2, 180) tdyn ueyaiddweos, GAL° aféfaiog
sowie (mit Kassel — Austin) Men. F 733 ©6 un duxaiws edtvyety &gew pofor. Mit
7a peydla ddga (am Versanfang) vgl. Men. F 784, 1 ta ueydia xéodn (an der
gleichen Versstelle).

V. 2 Kassel - Austin stellen z.St. fest, dass xvpeiv sonst in der Koméodie nicht
widerkehrt und bemerken zu zdyo:

‘mdvv comoediam redolet’ Hense, cf. Meineke IV p. xiit. bis terve in Aesch.
et Soph., nusquam in Euripidis tragoediis, semel in Trag. min. (Theodect.
72 F 6, 2); in fab. sat. Soph. Indag. fr. 314, 105. 345 R., Eur. Cycl. 646.

Der Befund zeigt in der Tat deutlich, dass man ein Fragment, bei dem zwdyo
vorkommt, nicht ohne Weiteres fiir eine Tragodie in Anspruch nehmen
darf. Was die Komdédie betrifft, ist m.E. bemerkenswert, dass, obwohl die
Belege fiir wayv zahlreich sind, die Wortverbindung 7o dyv (+ Adjektiv), die
bis auf Thukydides (6, 18, 6 70 wdyv dxpiféc) wohl nur bei spiten oder sehr
spdten Prosaikern hiufig vorkommt (s. beispielsweise Ach. Tat. 8,17, 5 7o
ndyv yonotév, Dio Cass. Hist. Rom. 69,5, 1 10 wdyv axpiféc), ber den Komi-
kern sich nur ein Mal nachweisen ldsst (Aristoph. Ran. 6 76 zwdvv yélowo).
Dies ist anscheinend der einzige Beleg aus der Dichtung tiberhaupt. s. auch
E. Dettori, I Diktyoulkoi dv Eschilo. Testo e commento. Contributo a lingua

2. Exercitationes criticac imprimis in Eurprdis fragmentis, Halle 1868, 61-3.
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e stile del drama satiresco, Roma 2016, 195-6. Auch die Wortverbindung

0% Gxivdvy- kommt so gut wie immer bei spiten Prosaikern vor (s. Anm. 8).

V. 3 Bemerkenswerterweise kommt die Wortverbindung nay $yog, bis auf
ein Homerscholion (Schol. bT ad II. 4, 105), nur bei christlichen Autoren
vor. s. z.B. Did. Caec. Comment. in Eccl. (9.8-10.20) Codex p. 297, 7 090¢
yag 7ay Syog émali|vetrdv éoTw.

Eine exakte Parallele fiir den Versschluss év 0vnr@ yéver konnte ich nur
in einem sentenzhaften Satz bei Philo, De vertutibus 10, 6 doets) yag 09 mwold-
yovv 8v Oyytd yéver’ und bel einem als euripideischen tiberlieferten, ebenfalls
sentenzhaften, Fragment (F 1113 b, 4 = 1080 N* dx¢ 0ddéy ot yelpov [sc.
ynhowg| & Oyt yéver) nachweisen, das allerdings wegen der Elision bei fo9-
Aetau (V. 2) und des Verstosses gegen das porsonsche Gesetz (V. 3 ueraué-
Aewaw Aapfdved]) hochstwahrscheinlich pseudo-euripideisch ist (s. Kannicht
z. St., der es mit Recht unter ‘dubia et spuria’ verweist.) Fiir den Bau des
Versschlusses vgl. auch Krit. 43 F 21, 1 get- | 090év dixaidy oty &v 1) vy
yéver, Aristoph. Pl. 49-50 w¢ op6dp’ éoti avupégov | To undéy aoxeiy vyiég év
7@ vow yéver, Men. Theophor. F 1,14-5 Sandb. dvbpwmos av 7j yonotdg, edye-
vijg, apddoa | yevvaios, 0008y dpelog év T viw yéver. Vgl. ferner Diph. F 109
(= Men. Mon. 96 P.) péBaioy 09déy éotww &v Oyntdd fiew (s. Kassel — Austin z.
St.).* Es ist bemerkenswert, dass all die zitierten Verse sentenzhaft klingen.

V. 4 Das hier metaphorisch gebrauchte Verb megirpémew (“turn upside
down, upset” LS]J s.v. I 2) kommt sonst, bis auf Semon. F 7, 58 W. (s. Lloyd-
Jones z.5t.), wo das vielfach korrigierte mepitpémer die Bedeutung “turn away
from” (LS]J s.v. I 3) zu haben scheint, nur bei (meist spiten) Prosaikern vor.
Als éltesten Beleg fiir den metaphorischen Gebrauch fiithrt LS] die vorliegen-
de Stelle und dann eine Stelle aus den Septuaginta (Wi. 5, 23) an.

V. 5 énaw ldsst sich sonst bei den Tragikern ein einziges Mal nachweisen
(Moschion 97 F 7, 3).° Vielleicht ist nicht reiner Zufall, dass érdy zwei Mal
in den Pseudepigrapha (fr. tr. ad. 617, 11 und 620, 6, beides “ex fabrica fal-
saril Iudaei (saec. I* ?)” Kannicht ad 617-624) vorkommt. Mit éz’ dxgow ...
700 xadd¢ modrtew doduy vel. Pl ep. 7,351 c én’ dixgov Ay 10D meguyevé-
oflar Tdv 8ybpdv sowie Soph. Tr. 57 10d xalddc mpdaoew doxetv |.

Qo

Bei Philo kommt die Wortverbindung 0vyt® yévet auffallend hiufig vor.

4. Moglicherweise ist & Ovyrd yéver, das bis auf die zwel vorher zitierten Belege sonst
in der Dichtung nicht vorkommt, durch eine Kombination von & 7@ vdv yéves und &y
Oyt Biw entstanden.

5. éuiw nur bei Eur. Herc. 1364.
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V. 6 AP 10,51 (Palladas) 6 p0dvoc olxtiopot xava [livdagby éotw dueivar- |
ol faoxawduevor Aaumoov Eyovar Biov- [ Todg dé Alay drvyeis oixteipopey. aAAd
g ey | pipt’ dyay eddaipwy puit’ Edsewos Eyd. | 1) peadtng yagp dowotor (vgl.
AP 10,102, 3 ai uecdrnres dptorar), el Ta pév dxpa mépuxey | xwdvovs énd-
yew, &oyata 6’ Ofow Eyer. Simpl. In Epict. Ench. 23, 11 1) yap 6w téw uéowy
0006 fefarotépa xal dopaieotépa. Vgl. auch Ps.-Phokyl. 137 iodtnc 6 év naow
dotorov. Fiir die Wendung év zdow (Neutrum ohne ein Bezugswort) liefert die
Tragodie keinen Beleg, die Komddie einen einzigen bei Menander (Mon. 98
P. un) 10 xépdog év maow oxdmer). Aus den Spiteren vgl. beispielsweise Greg.
Naz. De vita sua,V. 1656 (PG 37, 1145 = p. 130 White®) odfrot 76 vixay d6&ay
év maow pépetund Chr. Pat. 548 10 cwpgovely &y maow idvi’ g xaldv.

V. 7 Die Wortverbindung td p#te scheint prosaisch zu sein.

V. 9 Johann. Chrysost., In epist. II ad Timoth. (PG 62,606, 62 - 607, 2) oftew
yap aromeceitan Tijc méTpag Exeivns éx moldod Tod uérpov. Vgl. auchzu V. 11.

V. 10 edmepindivmroy ist ein hapax eionuévor. Es ist bemerkenswert, dass
iberhaupt edmepi-Komposita der Prosa gehoren. Einzige Ausnahme, wenn
man es so nennen darf, ist edmepimarov bei Lukian (Pod. 324). Es ist fer-
ner wohl nicht ohne Bedeutung fiir die Entstehungszeit dieser Verse, dass
evmepi-Komposita eigentlich bei spéteren Prosaikern vorkommen. Von den
(neben edmepuxdAvaroc) 26 solchen Komposita in LS] lassen sich nur zwei
— ebmepionaoctos (Xen. Cyn. 2,7) u. edmepiaiperos (Theophr. HP 3,5, 3 und
5,1, 1 ednepiaipetog 6 plotdg) — bel Autoren der klassischen Zeit belegen.
Sonst kehren edmegi-Komposita bei Prosaikern wie Polybios, Strabon, Luki-
an und spiteren wieder.

Dass man sein Ungliick nicht kundtut, sondern méglichst verheimlicht,
1st eine Grundeinstellung griechischer Ethik. Vgl. beispielsweise Eur. F 553
(mit Kannicht z.St.) xuaprvgeiv yap dvdea tag adtod toyas | eic ndvtas qua-
0éc, 10 0’ dmunpbnreabor sopby. Men. F 379 Anoldov, dAAa oxawdv 0d uetpiomg
Aéyewg, | pera pagrdpwy arvyelv, magov AeAnbévar. Sieben Weisen, ‘Thales’
Nr. 16 (D-K 1, 64) xaxa év oixw xpdnte. ‘Periandros’ Nr.18 (D-K 1, 66) dv-
otvydv xpbmre. Greg. Naz. Carm. Mor. XXV 82 (PG 37, 819, 5) xépdog 0¢
Aavbavovoa xai dvompayia. Ein ganzes Stobaios-Kapitel (4, 45 = 5,993 H.)
trigt den Titel 67¢ del Tag pév edrvyiac mpopaivew, Tas 6¢ drvyias xovmrew.

V. 11 Das bei den Tragikern 6fters belegte Wort dyxog (15 Belege — kein aus
Aischylos) kommt in der Komdédie selten — bei Aristophanes tiberhaupt nicht
— vor. Vgl. Men. F 602, 10-2 dvfpwmog i, | 00 petafolny Bazrrov mpog dyxov

6. C. White, Gregory of Nazianzus. Autobiographical Poems, Cambridge 1996.
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xal wddw | TamewdTnra {Pov 0obéy Aappdver, wo dhnlich wie hier dyxo¢ und
tamewdtng (hier &y tamewd, V. 7) gegentibergestellt werden. Mit yxov peyd-
Aov vgl. Eur. Tro. 1158 ueilov’ dyxov. Der Versschluss nrdua yiyverar péya
variiert wohl unerheblich Aisch. Eum. 750 yvdunc 6’ drodong nijpa yiyve-
tau péya. Vgl. ferner Sotadea F 6, 8 (Coll. Alex. p. 240) mlodoids tic éoTw; 0
uéya nrdua pofeitar, Aesop. fab. Synt. 31, 8 oltwe o T wAobTw xal Tf] TOYY
gynavywpevor Eaiowov {t0} nrdpa dpictavrar, Joann. Chrysost., In evang.
dictum et de virg., PG 64, 39, 60 é aioiov adroic 10 nTdpa yiyvetor. xal yag
dewov amo Byovg meoeiv, Basil. Epist. 42, 2, 30-1 (= p. 101 Courtonne) éndvw
Telyovg Vyniod megumateic: 60y 0dx axivivvoy TdH xatameabvt To nTdua. Es
1st bemerkenswert, dass die Wortverbindung péya nrdua, bis auf die zitierte
Stelle aus den Sotadea und einen Beleg aus den Septuaginta (Fudith 8, 19, 2),
nur bei christlichen Autoren vorkommt. Vgl. beispielsweise Basil., Enarratio
i proph. Isaiam (Dub.) 1,19, 49 xai yéyverow nudw 10 nrdpa uéya, Athanas.,
Expos. in Psalm., PG 27,113, 28 uéAovtég uov mepirpémeabar xai uéya nrdua
vmouévew, Phot., Comm. in Matth. F 92, 63 Gtay odv péya 10 nrdpa yévyra.

V. 11-13 Aristot. Rhet. 1.1362°5 §Awg 6¢ ta Totadta 1dv dyaldy dotw dmo
T0yme g olg Eotw 6 phdvog. D.S. 17, 46, 2 odte Tov 4o ijg Toyms pldvoy edia-
pnbeic. [Plut.] Consol. ad Apoll. 105 B 4 eidawc dti Tols ueydiowg ebrvyfuact
@lovety mépuxey 1) Toyn. Euseb. Mynd. F 1, 12-3 Mullach 7{yap d¢i toiot maga
Tij¢ TOymc dudouévoror phovéew; Himer. Or. 36, 65 1 yap dmegpfdllovte Tijc
Toyms phovodvtes. Liban. Or. 59, 12, 5 dow peyélet te xal toyng vmepfolfj Tov
@lovov Emiommwpéyn én’aopalteatépag 0éel Tijc xonmidog Pefmxévar.

V. 12 Soph. 4j. 157 mpos yap tov &yovl’ 6 phovog Eomer (mit Finglass z.St.).
Simplik. In Epict. Enchir. 56, 49 mpog yap tov €d &yovra, 1) doxotvra &b Eyew,
0 pOdvog Eomet (es folgt eine Erlduterung). Fr. com. ad. 894 éyw 6’8y dvbpdmor-
ot péyot ToUTov doxd | modttew <tw> &b (Biicheler: ¢d mpdarrewy SMA), uéyot
av ploveiobai wot doxfj. Men. Mon. App. 13, 18 ]. Toic ed mpdtrovor ur plhdver.
Aristonymos bei Stob. 3, 1, 96 (= 3, 37 H.) yvuvalduevov gpvidéacbau Ot tov
xomoy, €0 mpdtTovta 0¢ Tov phdvor. Euseb. Mynd. F 1, 10 Mullach ghovijoa:-
Ut pnoevi Téw 0TV YEOVTWY.

V. 12-13 Posidon. F 137, 21-3 Theiler ...6 yap ¢dvog ... 6pdv 16 Aaumoov
Tij¢ TOYMS.

V. 13 Ausgegangen ist der Versifikator wohl von Eur. Hipp. 6 (es spricht
Aphrodite) |opdadim 6’ 8oot poovotow eig Nuds uéya.’

7. s.Anm. 8.
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Sieht man diese Verse und das Vergleichsmaterial genauer an, so ldsst
sich Folgendes feststellen:

1. Im Erhaltenem gibt es keinen einzigen Hinweis auf den eventuellen
(dramatischen oder sonstigen) Zusammenhang, aus dem die Verse entnom-
men sind.

2. Im ganzen Fragment findet man kaum etwas, das eindeutig auf Komé-
die hinweist, wihrend tragische Stellen mehr als ein Mal nachklingen.

Im Konkreten: Nur der Versschluss &gzt pdfor (V. 1) lisst sich ein Mal bei
Menander und zwar an der gleichen Versstelle belegen (F 733), aber schwer-
lich wiirde man bei einer solchen Wortverbindung, die ohne Weiteres auch
in einer Tragodie vorkommen konnte, eine direkte Abhingigkeit annehmen.
Auf Tragddie hinweisen drei, eventuell vier Stellen, bei denen mit Sicherheit
oder Wahrscheinlichkeit Abhingigkeit vorliegt: V. 3 év Ovyrd yéver — [Eur.
F 1113b, 4 év Ovntd yéver|. V. 11 nrdua yiyverar péya — Aisch. Eum. 750
afpa yiyveraw uéya |. V. 12 mpog yap 10 Aaumpov 6 phdvos fraletar — Soph.
Aj. 157 mwpoc yap tov Eyovl’ 6 pldvog &omer. V. 13 apalder 6’ éxeivovg, obg v
oot toyn - Eur. Hipp. 6 opdldw 6’ oot poovodow eic nudg péya.

Hinzukommen Wérter, die bei den Tragikern — meist Euripides — zu
Hause sind, in der Komddie dagegen entweder gar nicht oder (sehr) selten
vorkommen. Zu den ersteren gehoren axivévvor (V. 2), xvgetv (V. 2 “nus-
quam in comoedia” Kassel — Austin z.St.), nzdua (V. 11), zu den letzteren
dvompaéia (V. 10), dyxoc (V. 11) und epdidew (V. 13).5

3. Die nach den tragischen Regeln metrisch anst6Bigen Verse (5 u. 7),
die fiir die Zuweisung des Fragments an eine Komodie anscheinend aus-
schlaggebend waren, beweisen nur, dass derjenige, der diese Verse geschrie-
ben hat mit der Metrik der klassischen Tragodie nicht gut vertraut war, nicht
jedoch dass er ein Komiker war.

8. axivovvog: 2 Belege aus Euripides (Med.248, 14 17 “vix Euripide[us]” Diggle), sonst
nicht bei den Tragikern. Bis auf einen Beleg bei Greg. Naz. (De vita sua, V. 126 [PG
37,1038 = p. 18 White]) kommt die Wortverbindung ods dxivdvy- sonst nur bei Pro-
saikern und zwar spiten vor (zuerst anscheinend bei Dion. Halic.) xvgeiy: Zahlreiche
Belege bei allen drei Tragikern. nr@ua: 8 Belege aus Euripides, 3 aus Aischylos, 1 aus
Sophokles. dvompaéia: 16 Belege aus der Tragddie (10 aus Euripides, 3 aus Aischylos,
1 aus Sophokles, 2 aus den Adespota), 2 aus der Komédie. dyxog: 14 Belege aus der
Tragédie (7 aus Euripides — 8, wenn man Rhesos miteinbezieht — aus Euripides, 4
aus Sophokles, 2 aus den Adespota), 3 aus der Komdédie (1 aus Poseidippos, 2 aus
Menander). opdidew: 31 Belege aus der Tragodie — die meisten (26) aus Euripides —,
ein einziger aus der Komodie (Aristoph. Vesp. 1324 opaldduevog).
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4. Im Fragment kommen recht viele prosaische Worter oder Wortver-
bindungen vor, deren viele sich vornehmlich, wenn nicht ausschlieBlich, bei
Spiteren nachweisen lassen. Dazu gehoren Worter wie mepiéroepey (V.4),
ueadtngs (V. 6), edmegundivarov (V. 10, s. die Einzelerklirung), oder Wort-
verbindungen wie 70 wavv (V. 2), én’ dxpov (V. 5), év wiow (Neutrum, V. 6),
7@ unre (V. 7), év ranewd (die Wortverbindung und tiberhaupt der Dativ
weder in der Tragddie noch in der Komoédie) ... év dynid (V. 7-8), xdv ...
aéoy) ... 8 éddrrovog uérgov (V. 9, s. oben z. St.).”

5. Die Verben in diesen 13 Versen sind auffallend hiufig in den soge-
nannten gnomischen Tempora (Prisens u. Aorist), was mit dem (aphoris-
tischen) Gesamtton des Fragments im Einklang steht, das eigentlich aus
einigen sentenzhaften oder sentenzhaft klingenden AuBerungen und den da-
zu gehorigen Begriindungen besteht.

Alles in allem: Das ganze klingt weniger wie ein echtes Fragment, das
einem dramatischen Zusammenhang entnommen ist, und eher als eine im
Grunde sentenzhafte, aus zum Teil wiederverwendetem Material tragischer
Herkunft und vielen Prosaismen zusammengeflickte selbstindige Kompila-
tion spiterer Zeit iiber das Wirken des Phthonos vs Tyche, die zu einer Prei-
sung der aristotelischen Kardinaltugend der ueoérng fithrt. Der Verfasser
dieser Verse beherrscht anscheinend die Schulrhetorik,' seine Vertrautheit
jedoch sowohl mit dem Stil wie vor allem mit der Metrik der Tragodie lésst
zu wiinschen tibrig."!
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9.  Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei den meisten dieser Wortverbindungen um
prapositionale Ausdriicke handelt.

10. V.2 Litotes und Alliteration, V. 2-3 chiastische Wortstellung, V. 7-8 Parallelismus, V.
11 Polyptoton.

11. Vgl. Wilamowitz, KI. Schr. 1 (1935) 197.





